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Prezenta lucrare argumenteazd cd procesul de integrare al Romaniei in Uniunea
Europeand a  modificat in  mod fundamental natura 5i  instrumentele
interventionismului public. Dincolo de preluarea acquis-nlui comunitar, respectiv
a cadrului legislativ de ansamblu, integrarea a modificat si mecanismele specifice
de guvernanta, de la structura institutionald pdnd la politicile specifice
mplementate de cdtre autoritatile publice.

In cazul Roméniei, adoptarea in bloc a acestui pachet a avut un efect care poate
fi apreciat de liberalizare. 1egislatia in domeniul ajutornlui de stat a cenzurat
abilitatea de a interveni arbitrar in economie. Confruntate cu  spectrul
momentului integrdrii, atitudinea autoritdtilor publice fatd de ajutorul de stat s-a
modificat notabil.

Cuvinte cheie: gjutor de stat, integrare, Piata Unicd.
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Conceptul de ,ajutor de stat”, specific legislatiei in domeniul
concurentei, a aparut odata cu Tratatul de la Roma din 1957 prin care
erau stabilite Comunitatile Economice Europene. Pani in acel mo-
ment, interventiile autoritatilor publice nu erau calificate a avea vreo
tangentd cu politica in domeniul concurentei. Cu toate acestea, in con-
textul eforturile de creare a unei Piete Unice la nivel european, ajutorul
de stat ar fi putut deveni o bariera serioasa si chiar ar fi putut pune sub
semnul intrebarii succesul procesului de integrare. Prin urmare, dez-
voltarea unei legislatii specifice in domeniul ajutorului de stat si inclu-
derea ei in politica in domeniul concurentei este un proces specific eu-
ropean.

Pe o Piatd Unicd in care fiecare stat membru al Uniunii Europene ar fi
incercat si isi sustina prin diferite mecanisme agentii economici
nationali, nu s-ar fi putut naste decat o concurenti intre statele
membre cu privire la dimensiunea acestui ajutor. Intr-o asemenea
situatie, este foarte probabil ca statele membre mai mari — presupu-
nand ca s-ar fi implicat intr-o astfel de concurenta — ar fi reusit proba-
bil sa elimine companiile din statele mai mici. O asemenea concurenta
ar fi saracit in mod evident societatile din statele membre si ar fi de-
terminat aparitia unor companii ,,campioane” pe Piata Comuna care
cu greu ar fi reusit sa facd fatd concurentei pe pietele internationale. O
asemenea situatie nu se poate manifesta decat in cadrul unei zone li-
bere — sau uniuni vamale sau economice — de unde si inexistenta unei
legislatii semnificative in domeniul ajutorului de stat in SUA sau Japo-
nia.

Definirea conceptului de ajutor de stat

Articolul 87 al Tratatului Comunitatii Europene defineste ajutorul de
stat si interzice in aliniatul 1 ,jorice ajutor acordat de citre un stat
membru sau prin resurse de stat, indiferent de formad, care
distorsioneaza sau ameninta sa distorsioneze concurenta prin favoriza-
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rea anumitor intreprinderi sau a productiei anumitor bunuri, in masura

N v . 1
in care afecteaza comertul dintre statele membre™.

O astfel de definitie, extrem de generoasa, ridica o intrebare
fundamentala asupra acceptiunii chiar a conceptului de ,,distorsiune”
creatd de catre interventia unui stat. Conceptul de stat a fost definit in
mod fundamental, cel putin in teoria economici, prin antiteza cu con-
ceptul de piata liberd, si, in mod evident, cu concurenta naturald de pe
o astfel de piata. Dintr-o astfel de perspectiva, orice interventie a
autoritatilor publice distorsioneaza alocarea naturala a resurselor in ca-
drul unei economii.

Se poate demonstra logic cd orice tip de masuri a autoritatilor publice
modificd alocarea resurselor in cadrul unei economii si genereaza un
rezultat diferite de ceea ce s-ar fi intamplat in conditii de concurenta
liberd. De exemplu, prin mecanismul fundamental al taxarii, statul
obtine anumite resurse de la cetatenii sai (persoane fizice sau juridice)
pe care le alocd in activititi din care beneficiaza doar o anumita parte a
cetatenilor sai. Chiar si in cazul, putin probabil si imposibil de cuantifi-
cat, in care taxele plitite de catre fiecare cetatean se reintorc la acesta
sub forma serviciilor oferite de citre autorititi (protectie, justitie,
sandtate si invatamant, etc.) pe care le-ar fi achizitionat si in conditiile
unei piete libere, simplul fapt ca aceste servicii sunt oferite de catre
autoritatile publice sau companii private care au castigat dreptul de la
autoritatile publice elimina din start rezultatul care ar fi fost obtinut pe
o piata liberd unde fiecare platitor de taxe ar fi achizitionat aceste ser-
vicii direct de la agenti privati. Dintr-o asemenea perspectiva, toti
agentii economici care contracteaza cu autoritatile publice beneficiaza
de fapt de un ajutor de stat in mdsura in care nu este sigur cd acestia ar
fi reusit in conditiile unei concurente libere si isi vanda produsele si
serviciile.

! Consiliul Concurentei — ,,Manual privind dreptul ajutorului de stat Tn Romania”, iulie 2005,
pag. 8;
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Pe de alta parte, interventia autoritatilor publice nu se rezuma doar la
interventia directd a statului ca si participant la tranzactiile sociale.
Autoritatile publice sunt si cele care creaza cadrul in care agentii eco-
nomici desfisoara tranzactii sociale. Acest cadru va influenta ex ante
comportamentul agentilor economici pe piatd. De exemplu, nu este
nevoie ca statul sa subventioneze direct o companie pentru a fi marto-
rii unui ajutor de stat. Acordarea unui drept de monopol nu inseamna
decat acelasi lucru, respectiv ca statul ,,distorsioneaza” concurenta
printr-un transfer de resurse care nici macar nu sunt de la stat ci de la
alti actori privati.

Mai mult, unul dintre principiile dezvoltate in jurisprudenta europeana
este acela cd Tratatul CE nu face distinctia in functie de cauza sau
obiectul ajutorului respectiv ci in defineste in relatie cu efectele pro-
duse de acesta. Altfel spus, se calificd drept ajutor de stat nu numai
acele actiuni ale statului care se doresc prin intentie a fi ajutor de stat ci
si cele care doar prin efecte sunt calificate drept ajutor de stat.

Fiindca o astfel de definire ar incadra orice actiune (chiar si unele
inactiuni) a autoritatilor publice drept ajutor de stat, existd 4 criterii
fundamentale care restrang conceptul de ajutor de stat conform
legislatiei europene. Acestea sunt:

1. beneficiul economic: masura statului asigura unei intreprinderi un
beneficiu de naturd economici sau financiard pe care nu l-ar fi obtinut
in absenta masurii. in conceptul de beneficiu se include si ,,atenuarea
unei sarcini”.

Jurisprudenta europeana utilizeaza pe larg aga numitul ,,test al investi-
torului privat din economia de piata”, care, desi incearca sa clarifice
conceptul de beneficiu economic, nu reuseste sa ofere un raspuns de-
finitiv. Conform acestui principiu, o intreprindere va beneficia de un
ajutor de stat dacd obtine de la stat resurse pe care nu le-ar fi obtinut
in conditii de piatd de la investitori privati. De exemplu, daci statul
vinde unei intreprinderi private un activ (un teren) la un pret care este
sub pretul pietei, aceasta tranzactie poate fi definitd drept ajutor de
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stat. Dilema teoreticd apare insa in conditiile in care statul vinde activul
respectiv la un pret de piatd. Desi acesta actioneazi ca un investitor
privat, slibiciunea argumentului deriva din faptul ci pe o piata liberd, o
astfel de tranzactie nu ar fi existat cu totul, indiferent de pretul la care
a fost desfasurata.

2. transferul unor resurse de la stat. Pentru a fi calificat drept ajutor
de stat, un transfer trebuie sa aiba un impact negativ asupra bugetului
public. Aceastd caracteristicd elimind din categoria ajutorului de stat
masurile triunghiulare (cele prin care statul creazd cadrul de
desfasurare al tranzactiilor dintre entitati private — vezi dreptul de mo-
nopol de mai sus) de care am amintit mai sus.

Problema care este insa ridicata de catre o astfel de caracteristica a aju-
torului de stat tine de conceptul de ,,resursa” a statului in masura in
care in cadrul acestor resurse se includ si acele resurse care s-ar fi cu-
venit statului. Astfel, nu numai o subventie directd reprezinta un ajutor
de stat (statul aloca din buget o anumitd sumd catre Intreprinderea
beneficiard) dar chiar si atunci cand statul renunta la resurse care i s-ar
fi cuvenit. Astfel, atunci cand statul este de acord ca si renunte (prin
simpla anulare) la impozitul pe care i-1 datoreaza un anumit agent pri-
vat (conform normelor fiscal), avem de-a face tot cu un ajutor de stat,
mai exact un ajutor fiscal.

Definirea a ceea ce i s-ar fi ,,cuvenit” statului este insi extrem de
dificild. De exemplu, pentru un sustindtor convins al taxarii progresive
(cu cat un cetdtean are venituri mai mari, cu atat el pliteste un procent
mai mare ca impozit pe venit), faptul ca in tara sa de origine avem de-a
face cu o taxare proportionala (engl. ,flat 7ax” — toti cetdtenii plitesc
un procent fix de x% din venituri statului, indiferent de marimea veni-
turilor) implica faptul ca statul renunta la a incasa venituri de la cei mai
bogati cetiteni, deci avem de-a face cu renuntarea de citre stat la anu-
mite venituri care i s-ar fi ,cuvenit”, deci un ajutor de stat cdtre
platitorii de taxe cu cele mai mari venituri.
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3. selectivitatea ajutorului este cea de-a treia caracteristica definitorie
a ajutorului de stat. Pentru a fi calificata drept ajutor de stat, o masura
a statului trebuie si ofere beneficii doar unui numar restrand de agenti
economici. Aceastd selctivitate poate fi definitd atat teritorial cat si pe
tip de activititi sau doar anumitor companii individuale.

Dupi cum deja am vizut, orice masura a statului constituie in esentd
un mecanism redistributionist care atrage resurse in conditii de taxare
si le redistribuie catre anumite categorii de agenti economici. Cu toate
acestea, caracteristica selectivitatii ajutorului de stat este interpretata
intr-un sens mai restrans astfel cd se califica drept ajutor de stat doar
acele masuri ale statului prin care acesta conferd un avantaj unei intre-
prinderi sau grup de intreprinderi.

Ajutorul de stat 5i guvernanta economicd

.....

Caracteristica selectivitatii ia in discutie rolul fundamental jucat de stat
in economie prin politica industriala. In mod traditional, politica
industriald era inteleasd drept abilitatea statului de a ,,alege” companii
sau sectoare castigatoare, de a stimula in mod artificial aceste companii
sau sectoare prin masuri precum transferul de resurse, drepturile de

monopol sau inhibarea concurentei.

Astfel, controlul ajutorului de stat in cadrul Uniunii Europene asigura
de fapt eliminarea posibilitatii ca guvernele statelor membre s
desfisoare politici industriale (conform acceptiunii clasice) indepen-
dente, respectiv antagonice sau cel putin divergente. Legislatia in do-
meniul ajutorului de stat uniformizeaza de fapt obiectivele si mecanis-
mele de interventie ale statelor membre ale Uniunii Europene.

Acest proces nu este fara ,,dureri” sau ,,asperititi”’. El pune la incercare
mentalititile fundamentale de guvernanta la nivelul statelor membre
ale Uniunii Europene. Diferente semnificative exista in continuare si
ele releva perspective traditionale ale statului fata de sfera economica si
relatia dintre stat si societate:
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Stat membru

Ajutor de stat’
total €

Ajutor de stat"

% in PIB
Malta (Ma) 0,1 2,61
Ungaria (Un) 1,6 1,08
Cipru (Ci) 0,2 1,00
Suedia (Su) 3,1 0,91
Germania (Ge) 20,3 0,68
Portugalia (Po) 1,0 0,65
Slovacia (Sc) 0,3 0,64
Total EU —10 5,1 0,52
Danemarca (Da) 1,3 0,52
Total EU — 25 63.8 0,42
Total EU —15 58,7 0,41
Cehia (Ce) 0,5 0,39
Franta (Fr) 9,7 0,38
Finlanda (Fi) 2,7 0,38
Italia (It) 6,4 0,37
Polonia (PI) 1,9 0,37
Spania (Sp) 3,8 0,36
Slovenia (S]) 2,0 0,36
Irlanda (Ir) 1,0 0,26
Olanda (O]) 2,0 0,24
Austria (Au) 1,4 0,24
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Belgia (Be) 1,2 0,23
Letonia (Le) 0,1 0,23

Marea Britanie

(MB) 4.5 0,20
Luxemburg (Lu) 0,0 0,15

Grecia (Gr) 0,4 0,14
Estonia (Et) 0,0 0,13
European Commission — ,,Report — State Aid Scoreboard”, antummn
2006 npdate,’

' — ajutor de stat fird ajutorul citre cii ferate;
" — ajutor de stat fard ajutorul citre agriculturd, pescuit si transporturi.
Nota: perioada de referinta este 2003 — 2005.

Este de mentionat ca statele membre cu cele mai mari economii sunt si
cele care au acordat ajutorul cel mai mare. De altfel, Germania
reprezinta singura aproape o treime din totalul ajutorului de stat acor-
dat in Uniunea Europeand, in timp ce grupul celor mai mari tari euro-
pene (Germania, Franta, Marea britanie, Italia si Spania) reprezintd
impreund peste 70% din acest ajutor de stat (procentul este de 77%
daci luam in considerare doar ,,vechile” state membre).

Altfel spus, ajutorul de stat nu este, nici pe departe, eliminat. Integra-
rea In Piata Unica nu presupune aderarea la o grupare /luissez-faire ci
doar modificarea si restructurarea fundamentald a obiectivelor si me-
canismelor de politica economici ale statului in directia edificdrii unei
grupari coerente din punctul de vedere al guvernantei economice. Din
aceastd perspectivi, este interesant rolul din ce In ce mai important pe
care il joaca legislatia in domeniul concurentei, respectiv cea care ia in
considerare in mod specific ajutorul de stat.

! European Commission — ,,Report — State Aid Scoreboard”, autumn 2006 update, publicat
11.12. 2006, Bruxelles;
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Reforma interventionismului public: obiectivele origontale

Dupa cum afirma in 2000Stephen Byers, fost Secretar de Stat pentru
Comert si Industrie in Marea Britanie, ,,s-au dus zilele in care politica
industriala insemna planificare, alegerea de campioni si pomparea de
subventii in firme. Noua politici este despre comeptente, inovare si
firme in general. Inainte de toate, este despre concurenta de a crea

251

firme dinamice si inovatoare™.

Imposibilitatea unei concurente intre statele membre in ceea ce
priveste ajutorul cdtre campionii nationali (precum companii sau sec-
toare individuale), combinat cu inabilitatea fundamentala a statului de a
nu interveni in sfera pietei, a determinat necesitatea ,,obiectiva” a unei
reorientari a ajutorului de stat catre asa numitele obiective orizontale,
care implicd un grad mai redus de selectivitate — indeosebi sectoriald —
siun acces, cel putin teoretic, mai egal la acest ajutor.

Definitia ajutorului de stat aminititd mai sus este insotitd astfel de o
lista redutabila de exceptari de la interzicere. Aceste obiective orizon-
tale intrd in general in gama:

- eliminarea somajului;

- dezvoltarea regionala;

- cercetare si dezvoltare;
- sustinerea IMM-urilor;
- pregatirea personalului;
- protectia mediului.

Este de mentionat cresterea semnificativd a acestor obiective orizon-
tale in totalul ajutorului de stat. De la mijlocul anilor *90 pana in pre-
zent (ar fi de mentionat si aderarea in bloc a Suediei, Austriei si Fin-
landei, tiri care prin definitie erau orientate mai mult spre astfel de

! http://www.dti.gov.uk/ministers/archived/byers031000.html, accesat 7 iunie 2007;
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136

obiective ale politicilor ecoomice), ponderea ajutorului de stat destinat
obiectivelor orizontale a crescut spectaculos de la 50% la 90% in 2005.

TIOTAIOG

74

-gou

SISTIOEJIIUET
93801998 av

15

sunqre)

JIDLMdEINUBW [NF03IG

97
48

38

39

11

9[B130199S ANIIIqO

97
52

55

39

16

12

PNV

31

10

nipaw 2103301

28

[EUOSIoU SIEGIS

WINI

10

18

21

37€1[0AZIP 1§ 23€19013))

12

26

21

FICUOLGIJ IIPI[OAZI(J

5
5
5

0

5

gounw ap elzof arednoQ

19
4

42

1

18

O[eIUO0ZIIO AN

48

45

100 | 0
97

26

61

97

100

88

Ma

Un

Ci

Su

Ge

Po

Sc

Da

25

Ce

Fr

Decembrie 2007

Anul X, nr. 26



Jurnalul Economic

97 |6 1126 |7 0 |40 |0 3 0 0 0 2
Fi 2

96 120 |2 (14 |20 |9 |3 3 4 2 0 0 2
It 7

70 |34 |2 |4 8 2 11 0 30 |5 24 10 0
Pl 1

66 |1 319 10 (2 |5 7 34 10 33 |0 0
Sp 2

8 (15 |1 |24 |9 2 115 |7 14 |0 14 |0 0
S1 5

74 112 |2 (12 |10 |2 |2 11 (26 |14 |0 0 12
Ir 5
Ol |97 |0 2 |22 |5 0 [65 |3 3 3 0 0 0

95 |3 1126 |30 |6 |15 |1 5 0 0 0 5
Au 4

100 | 5 1120 |39 |7 |10 |3 0 0 0 0 0
Be 6

97 10 710 19 (0 |0 0 3 3 0 0 0
Le 8
M |91 |1 1 117 |16 |7 |28 |3 9 0 1 8 0
B 8

100 | O 2 127 122 |0 |8 15 |0 0 0 0 0
Lu 8

97 119 |5 |3 5 0 |10 |5 3 1 0 1 1
Gr 6

100 | 1 1121 |24 |2 |7 28 |0 0 0 0 0
Et 3
European Commission — 2006;

Alaturi de aceste obiective vizate de cdtre ajutorul de stat, trebuie
mentionate si instrumentele efective utilizate de catre autoritatile pu-
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blice in acordarea acestui ajutor. Dupa cum era de asteptat, nomencla-
torul tipurilor pe care le imbracd ajutorul de stat este cu adevarat im-
presionant atat timp cat, dupa cum am vazut, este foarte dificil de
identificat tipul de masura a autorititilor publice care nu are efect asu-
pra procesului natural al pietei.

Tipurile de instrumente folosite in acordarea ajutorului de stat la nivelul
Uniunii Europene (25) in intervalul 2003 - 2005

Granturi _
50,51% Scutire de taxe
’ 40,40%
Participare la
Garantii capitalul social

oferite de stat Amanarea platji Tmprumuturi
3,03% de taxe subventionate
2,02% 3,03%

1,01%

Este interesant de observat cd tipologia instrumentelor folosite este
relevantda pentru natura interventionismului public. Granturile
reprezinta cea mai ,,vizibild” forma de ajutor de stat, motiv pentru care
motivatiile din spatele acordarii acestora trebuie sa fie foarte transpa-
rente intr-o democratie. Cu cat motivatiile sunt mai putin transparente
(precum extragerea de rente personale de citre functionarii publici sau
elita politicd), cu atat si instrumentele folosite In acordarea ajutorului
de stat sunt mai putin ,,vizibile”. Dintre acestea, amanarea platii taxelor
la bugetul de stat este poate cel mai arbitrar si mai putin predictibil ins-
trument aflat la dispozitia autoritatilor publice. Acest instrument nu
este accesibil intreprinderilor private (daca toate aceste intreprinderi ar
dori sa beneficieze de aceste facilitati, statul nu ar mai incasa impozite).
Este de remarcat cd, la nivelul Uniunii Europene a celor 25 de state,

tarile care au apelat cel mai des la acest instrument in perioada amintita
au fost Italia (13% din total), Malta (9% din total), Olanda (8% din to-
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tal), Lituania (6% din total), Polonia (4% din total) si Irlanda si Portu-
galia (cate 2% din total). Restul de 18 state europene la aceas data nu
au apelat la aceastd forma de ajutor de stat.

Ajutorul de stat in Romania

Pentru un stat socialist, sintagma de ajutor de stat este irelevantd in
masura in care, pe de o parte, nu existd tranzactii de piatd care si re-
leve ,transferul” de la stat la o intreprindere particulard (irelevanta
preturilor dintr-o economie socialistd) iar, pe de alta parte (poate mai
important), absolut toate intreprinderile de stat beneficiaza de drepturi
de monopol si transferuri de la autoritatile publice (in masura in care
profitul si pierderea sunt irelevante iar o pierdere nu inseamna, pentru
organismele de planificare, nimic atat timp cat obiectivele politice sunt
atinse).

Tranzitia incoerenta de la o economie planificata la o ,,economie
functionald de piata” a iInsemnat, pe langa celelalte aspecte de
guvernanti economici, si un arbitrar total al interventionismului public
in economie. Intr-un anume sens, cea mai radicald forma de ajutor de
stat in Romania a fost chiar procesul de privatizare prin care nume-
roase intreprinderi de stat au fost cedate unor intreprinzatori privati la
preturi modice.

Odata cu semnarea Acordului European (de asociere) in 1993, Roma-
nia isi asuma mai multe obligatii care tin domeniul concurentei in ge-
neral si al ajutorului de stat in special. Cu toate acestea, este vorba de
niste angajamente vagi, imposibil de cuantificat.

Politica in domeniul concurentei este, ca de altfel si alte politici ,,euro-
pene”, adoptatd de catre Romania in intampinarea conditionalitatii im-
puse de catre Uniunea Europeana. Legea 143 pe 1999 privind ajutorul
de stat intra in vigoare de la 1 ianuarie 2000 tocmai pentru a pune in
aplicare prevederi ale Acordului de asociere al Romaniei la Uniuniea
Europeana. Cu toate acestea, in acelasi an, in Romania exista incd o
autoritate (Oficiul Concurentei) care avea ca sarcind ,,monitorizarea” —
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in esentd, controlul — anumitor preturi prin stabilirea unor preturi
maxime acceptabile (engl. ,,price caps”)'".

ROMANIA | 2001 2002 2003 2004 2005
Ajutor de stat | 2.013.513 | 859.308 | 921.092 | 1.576.846 | 588.573
© 470 510 .300 940 .830
Pondere  in | 4,49% 1,77% 1,75% | 2,59% 0,74%
PIB

Consilinl Concurentei — ,,Raport privind ajutoarele de stat acordate in Romania
in perivada 2003 - 2005, Bucuresti 2006,

Aceste cifre, desi prezintd o oarecare tendintd de scadere, releva o
anumitd inconsistentd de politica economica. Chiar si in 2005, ponde-
rea ajutorului de stat in PIB in Rominia reprezintd aproape dublul me-
diei europene, desi s-ar putea argumenta ca cifra respectiva este atipica
(ca nivel redus) pentru perioada avuta in vedere.

In functie de obiectivele urmatire, evolutia ajutorului de stat acordat in
Romania in perioada 2001 — 2005 este urmatoarea:

ROMANIA 2001 2002 2003 2004 2005
structura ajutoru-
lui de stat dupa
obiectivele vizate
Sectorul manufac- | 66,48% | 51,92% | 33,78% | 45,75% | 13,53%
turier
Industria cirbunelui | 4,31% | 6,99% | 23,31% | 13,44% | 22,13%
Cercetare si dezvol- | 0.36% | 0,99% | 1,48% | 0,89% | 3,33%

tare

Protectia mediului | 0,58% | 1,64% | 1,18% ] 0,68% | 1,34%
IMM 3,70% | 3,63% | 0,83% | 0,14% | 1,00%
Combaterea 0,64% | 1,06% | 1,60% | 0,72% | 0,43%
somajului

Alte obiective 16,17% | 32,54% | 30,53% | 35,67% | 54,95%

Consiliul Concurentei — 2006;

' OUG nr. 7/1998 (M.O. nr. 133/1998), aprobata prin Legea nr. 88/1999 (M.O. nr. 246/1999).
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Ceea ce se remarca in cazul Romanei este cresterea puternica a indus-
triei carbunelui ca recipient al ajutorului de stat. Aceasta tendinta
crescatoare plaseazd Romanie pe locul 3, dupa Spania si Polonia, in
cadrul Uniunii Europene. Este de mentionat faptul c4, in timp ce
tendinta dominanta este cea de reducerea a ajutorului sectorial in fa-
voarea obiectivelor orizontale (existind numeroase state europene
unde obiectivele verticale sunt O in ajutorul de stat), Romania se afla
intr-o contradictie evidenta, mentinand o crestere constantd a acestuia
in totalul ajutorului de stat.

ROMANIA 2001 2002 2003 2004 2005
structura ajutoru-
lui de stat dupid
instrumentele fo-
losite

Scutiri si reduceri la | 13,28% | 21,36% | 28,90% | 25,39% | 20,41%
plata obligatiilor
fiscale

Scutiti si reduceri la | 47,72% | 37,87% | 30,99% | 36,45% | 6,54%
plata majorarilor de

intarziere
Garantii de stat 4,24% 14,55% | 5,74% 19,45% | 3,85%
Subventii 11,10% | 23,45% | 31,67% | 16,60% | 65,42%

Participarea cu cap- | 23,57% | 2,77% 2,71% 2,10% 3,78%
ital a statului
Consilinl Concurentei — 2006,

Anul 2005 se remarca printr-o discontinuitate abrupta in ajutorul de
stat acordat de catre autoritatile de la Bucuresti. Desi nu existd inca
date publice pentru 20006, este cel mai probabil ca acesta si confirme.
Este vorba de o reducere majora a ajutorului de stat catre sectorul ma-
nufacturier (de peste 3 ori in cifre relative, si mai mult in cifre abso-
lute) si o redirectionare (destul de timida) catre obiectivele orizontale.

Ce este insd si mai notabil tine de reducerea majori a scutirilor i redu-
cerilor la plata majorarilor de intarziere. Acest instrument a individua-
lizat Romania nu numai fatd de tarile membre ale Uniunii Europene
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(EU - 15) dar chiar fata de noile state membre (EU - 10). Nascuta in
negura tranzitiei prin Ordonanta Guvernului 11 din 1996, aceastd
forma de ajutor de stat a fost confirmata in 2002 prin Ordonanta de
Urgentd a Guvernului 40. Abia in 2005, aceste prevederi au fost elimi-
nate, statul roman renuntand la aceasta forma de ajutor si optand pen-
tru subventiile directe. Chiar si in 2005, an aflat in puternica
contradictie cu perioada anterioard, acest instrument de acordare aju-
torului de stat avea o importanti de peste 3 ori fatd de media
europeana (in 2004 tiind de peste 10 oril)

Concluzii

Integrarea Romaniei in Uniunea Europeand constituie un proces cata-
litic prin care natura interventionismului public se modificd in mod ra-
dical. Legislatia in domeniul ajutorului de stat precum si tendintele cu-
noscute de citre acesta in periaoda care a precedat aderarea sunt rele-
vante pentru impactul momentului integrarii.

Concluzia fundamentald este ca, aflate in pericolul de a fi in
discordantd puternica (si chiar a rata) aderarea la Uniunea Europeana,
autoritatile de la Bucuresti si-au modificat in mod notabil mecanismele
de acordare a ajutoarelor de stat precum si comportamentul fata de
mediul economic. Se poate aprecia ca anul 2005 este cu adevarat unul
dintre anii care marcheaza apropierea de finalizarea procesului de
tranzitie in Romania.
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R - Legea nr. 143 din 27 iulie 1999 privind ajutorul de stat din
Romania

ANEXA 1.

Raportul | Mentiuni privind legislatia in domeniul ajutorului de

de tard stat

1998 - ,lipsa oricdrui cadru legal in ceea ce priveste ajutorul de
stat impune eforturi majore de imbunatatire a situatiei”

1999 - ,implementarea legislatiei privind ajutorul de stat va ridi-
ca numeroase provocari’

2000 - ,principala provocare este de a asigura cid legislatia
adoptata va fi implementata in mod corect”
- ,adoptarea Legii privind parcurile industriale (s.n. de
catre Parlamentul din Bucuresti) este o preocupare majora
a Comisiei”

2001 - ,Jimplementarea politicii in domeniul ajutorului de stat
este inca intr-o faza incipienta”
- ,,0 ordonanti a guvernului anuleaza Legea privind parcu-
rile industriale”

2002 - ,,Consiliul Concurentei ar trebuie sa adopte o abordare
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mai ferma si mai proactiva”

- ,in ceea ce priveste ajutorul de stat, nu s-a inregistrat
vreun progres notabil pana in prezent”

2003 - ,,mecanismele de control sunt insuficiente”

2004 - ,noua versiune a Legii ajutorului de stat abandoneaza
vechile clasificdri in favoarea unei abordari mai apropiate
de legislatia europeana”

2005 - ,,a fost stabilit un mecanism de preconsultare” (Comisia
Europeana ofera consultanti pe fiecare decizie in dome-
niul ajutorului de stat a Consiliului Concurentei)

2006 - ,mecanismul de consultare prealabild a fost un succes”
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