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Imposibilitatea calculului
economic in socialism:
,haosul planificat”

Cosmin Marinescu

Lectia fundamentald a argumentului calculnlni economic aratd ca unde calenl economic nu
e, economie nu e. Acolo unde lipseste calculul economic, lipseste §i activitatea economica
wrationald”, adicd alocarea resurselor conform principiului rationalitatir. Argumentul calenlulni
economic detroneazd decisiv pretentiile socialismului de planificare ,,economica”, , stiintifica”.
Magistrala teorema misesiand a ,,imposibilitatii caleulnlui economic in socialism’ ne invatd cd, in
absenta proprietidtii private, planificarea economicd este sinonimd cu ,,haosul organizat”. De aici §i
concluzia ultimd cd fiecare pas ce ne indeparteazd de proprietatea privatda, §i deci de calenlul
economic, ne indepdrteazd, deopotrivd, si de economia rationald.

,03% dintre romani considerd comunismul o idee bund”, insd in general prost
aplicata — iata concluzia Barometrului de Opinie Publicd al Fundatiei pentru o Societate
Deschisa din octombrie 2006. Aceasta, cu doar doui luni de zile inaintea ,,condamnarii”
etatiste a regimului comunist din Romania drept unul ,,nelegitim si criminal”. Nu este
insd deloc greu de imaginat ca instituirea comunismului sa fi avut loc democratic, prin
vointa majorititii eliberate astfel de orice suspiciune de crima. Indiferent insa de
nlegitimarea” electorald a ororilor sale, regimul comunist — bazat pe aceeasi socializare
etatista, criminala, a proprietitii private — nu ar fi devenit insa unul mai putin
nefunctional, mai putin ,,imposibil” in termenii lui Ludwig von Mises.

Socialismul este marea minciuna sociald din secolul al XX-lea si, poate, din
intreaga istorie a umanitatii. inwrubatea ideilor comuniste in mintea oamenilor are la
baza retorica utopici a doctrinei marxiste': desi a promis prosperitate, egalitate si
securitate, socialismul s-a dovedit si se dovedeste, inca, drept cea mai sigurd cale de
degenerare a societitii umane in sdrdcie, mizerie morala si tiranie politica.

Din nefericire, ideea cd marxismul este o stiinta apare adanc inridicinata in
mediul intelectual din multe tiri, in special in tdrile care au avut de-a face cu
experimentul socialist, in ciuda esecului dramatic al acestuia. Strdlucitul istoric Paul
Johnson (2002:82) aratd cum fenomenul s-a raspandit si in lumea ne-marxista, ,,intrucat

" In terminologia lui Marx si Engels, cuvintele comunism si socialism sunt sinonime, aplicate alternativ firi
nici o deosebire Intre ele. Partidele politice marxiste care au considerat Manifestul Comunist ca evanghelie
a doctrinei lor isi spuneau partide socialiste. In Italia, in Franta si in toate celelalte tdri in care partidele
marxiste jucau deja un rol in viata politica dinainte de 1917, termenul socialist a luat locul termenului co-
munist. In prezent, desi partidele socialiste cauti si ne asigure ci doctrina moderni a ,,socialismului
democratic” este compatibila cu economia de piatd, in realitate este vorba de acelasi aranjament in-
stitutional in care statul, si nu piata, apare ca principal diriguitor al economiei.
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intelectualii, si cu precidere universitarii, sunt fascinati de putere, iar identificarea
marxismului cu o impunitoare autoritate fizicd i-a ispitit pe multi profesori sa accepte
»stiinta” marxistd in cadrul disciplinelor lor, in special in acele domenii inexacte sau
cvasi-exacte cum ar fi economia, sociologia, istoria si geografia”. Probabil ca daca Hitler,
si nu Stalin, ar fi castigat lupta pentru Europa Centrala si de Est, doctrina nazista — care,
potrivit teoriei rasei, se pretindea i ea stiintifica — ar fi capatat alura academici si ar fi
patruns in universitatile din toatd lumea. Victoria militard a asigurat insa impunerea
»stiintei” marxiste’.

Ce poate fi, insa, ,stintific” in opera lui Marx ori in doctrina nazista?
Experimentul nefast al ,societatii rational planificate” a insemnat, de fapt, iesirea
societatii umane din cadrul umanului §i aruncarea ei, indarit in istorie, in lumea animali a
sclavagismului, a totalitarismului si a exploatdrii etatiste. De fapt, prin abolirea
proprietatii private si postularea de politici gen ,,de la fiecare dupa posibilititi, fiecaruia
dupd nevoi”, socialismul face proba evidentd a incompatibilititii cu natura umana $i cu
legile actiunii umane. Esecul socialismului ,,stiintific” isi are sursa in instituirea unui
aranjament institutional incompatibil cu natura umanda si contrar prosperititii
economice”. De unde rezulta ca doctrina socialismului nu poate fi considerati decit o
retoricd mitologicd fard logicd.

Indiferent care ar fi fost intinderea istorica a experimentului comunist, stiinta
economica ne dezvaluia, inca din 1920, de ce aranjamentul institutional al socialismului
nu putea sfarsi altfel decit in colaps economic si in degradare moral. In articolul sdu din
1920 ,,.Die Wirtschaftsrechnung im Sozialistischen Gemeinwesen™, Ludwig von Mises
este cel care a demonstrat o dati pentru totdeauna cd planificarea socialista este
incompatibild cu utilizarea calculului economic si, de aceea, economia socialistd este nu
doar ineficientd, ci efectiv si literalmente zmposibili. Este vorba de imposibilitatea
planificarii in socialism potrivit rationalitatii din stiinta economica.

Teza principala a sectiunii de fatd este de a ardta ca socialismul nu poate constitui
un aranjament institutional viabil pentru societatea umana. Argumentul central ne arata
cd socialismul este impracticabil iar planificarea In regim socialist este economic
imposibila. Socialismul esueaza fira drept de apel in planul a douda probleme
insurmontabile, problema stimulentelor si problema calculnlui economic, asa cum voi ardta in
continuare.

! Venirea nihilismului, pentru Nietzsche, si logica distructivi a capitalismului, pentru Marx, par a sem-
nifica acelasi lucru, astfel incat ,,daca profetul filozofic al postmodernismului a fost Nietzsche, profetul
sdu economic a fost, indubitabil, Marx™ (Patapievici, 2001:1406).

? Intreg socialismul marxist se sprijini pe ideea ¢, in societatea socialisti, nu ar putea lua nastere o con-
tradictie intre interesele individuale si cele colective. Fiecare s-ar stradui sa dea tot cea poate mai bun,
intrucat ia parte si la beneficiul intregii activititi economice. Insd, se ignora faptul ci pentru un individ
are o mai micd importantd dacd el insusi este mai harnic sau devotat, pentru el fiind mai important ca
toti ceilalti sa fie astfel. Valoarea utopica a acestei perspective este confirmata, de altfel, de binecunoscu-
ta afirmatie a lui Kautsky: ,,daca socialismul, ca necesitate sociald, ar intra in conflict cu natura umand,
atunci aceasta din urmd ar trebui ajustatd si nu socialismul” (Produktion und Konsum in Sozialstaad,
Stuttgart, 1898).

* Tradus in engleza in 1935 cu titlul ,,Economic Calenlation in the Socialist Commonwealtl)”.
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In prezent, majoritatea economistilor sunt de acord cu ideea ci planificarea
socialista si-a demonstrat, iremediabil, esecul. Este vorba de aceeasi economisti care, de-a
lungul intregului secol al XX-lea, aproape cd erau prinsi in mrejele utopiei marxiste.
Esecul demonstrat nu a fost suficient, insa, pentru detronarea stiintifica deplind a
marxismului. Exista inca ,,prizonieri” ai doctrinei socialiste si numerosi nostalgici care
considerd cd nu socialismul este vinovat de dezastrul economic si uman ldsat in urma, in
special in Europa Centrala si de Est, ci aplicarea sa defectuoasd. Cu alte cuvinte, esecul
este pus in seama socialismului ,,imperfect”, in timp ce socialismul ,,pur” ar fi functionat.
O asemenea dogma nu ii face pe autorii ei catusi de putin economisti. Eroarea lor consta
in neintelegerea adevarului trivial ca socialismul ,,pur” nici nu ar fi putut exista; in
realitate, perpetuarea planificarii socialiste, de-a lungul a decenii intregi, a fost posibila
tocmai datoritd unei ,,retete” socialiste ,,imperfecte”.

Ratiunea de a fi a socialismului este abolirea proprietdtii private. De altfel, socialismul este
definit ca sistemul social in care mijloacele de productie sunt in , proprietate colectiva”.
In realitate, conceptul de ,proprietate colectivi” nu este nimic altceva decit jongleria
lingvisticd prin care Marx cduta sa ascunda, in ochii potentialilor lui sustinitori si ai
iubitorilor de libertate, ca ,,abolirea proprietatii private” va fi infaptuita de catre stat, prin
puterea sa de constréngerel. Politica de ,,socializare a proprietatii private”, de expropriere
si nationalizarea a acesteia, echivaleazi asadar cu trecerea proprietatii private in mainile
statului.

Cum esenta socialismului consta in abolirea etatistd a proprietati private, atunci nu
ne putem imagina ceva de genul socialismului ,,pur”; care sd insemne socializarea Zntregii
proprietiti private. In definitiv, asa cum am aritat in cel de-al doilea capitol, libertatea de
a gandi si vointa umani sunt inalienabile. In consecingi, abolirea integralii a proprietitii
private devine imposibila, chiar daci vom pune semnul de egalitate intre socialism si
sclavagism. De aici rezultd ca, dincolo de dezastrul economic imediat al socializarii
depline a proprietitii private, aceasta nu ar putea fi dusi niciodatd pana la capatul ei
logic.

Spre deosebire de economia de piata libera, care ofera oricui sansa exprimarii
intuitiei si energiei antreprenoriale, sistemul economic socialist, in care toate mijloacele
de productie sunt in proprietatea statului, oferd doar sansa manifestirii calitatilor
antreprenoriale ale planificatorilor centrali. Pe piata liberd, productia este subordonata
consumului, astfel incat consumatorii stabilesc cine si cat merita sa posede din resursele
productive disponibile; in socialism, productia este rezultatul planului national intocmit
de ,,tovarasii” aflati in fruntea statului. Ca atare, in socialism, consumatorii sunt cei ce se
adapteazd la deciziile planificatorilor socialisti cu privire la ce sa se produca, in ce
cantitate, cu ce calitate etc.

" De aici si paradoxul programatic al socialismului: ,,dictatura revolutionar a proletariatului”, in terme-
nii lui Marx, se traduce in dictatura celor care acapareaza aparatul statal de coercitie. Oare se mai
impaci, in aceste conditii, ideea lui Lenin (1917) ca ,,statul dispare treptat in masura in care nu mai ex-
ista capitalisti si, prin urmare, nu mai poate fi reprimatd nici o clasd’ si intarirea statului pentru reprimarea
capitalistilor, pe de o parte, cu aspiratiile de libertate si egalitate ale socialismului, pe de altd parte? De
fapt, adevarata semnificatie a revolutiei leniniste consta in aplicarea generalizatd a violentei fara limite si
a oprimadrii totale, adica negarea tuturor idealurilor politice ale civilizatiei occidentale timp de trei mii de
ani.
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Egalitarismul socialist nu tintea, asadar, egalitatea in drepturi ori egalitatea in fata
legii, conditie in care orice inegalitate economicd, in nivelul veniturilor, ar fi fost una
justd. De fapt, egalitatea socialista - ca deziderat al egalitatii in rezultate - contravine in
mod flagrant principiilor etice, prin faptul ca instituirea ei nu se poate face decat prin
incalcarea drepturilor naturale ale oamenilor. Oricum, egalitatea programatica a
socialismului nu era valabild decat pentru si intre ,,cdteii” clasei muncitoare, nu si pentru
,,dulaii” noii clase politice, care au pus labele comuniste, tiranic, pe avutia expropriatd si
pe destinele oamenilor. Aranjamentul institutional al socialismului, prin definitie
redistributiv, recompenseaza pe cel harnic cu mai putin si pe cel lenes cu mai mult decat
meritd fiecare; in acest fel are loc anularea ierarhiei meritelor si a virtutilor etice in
societate.

Sistemul de remunerare a ,,fortelor de productie” instaureaza o pripastie cronica
intre efort §i efect. Absenta oricirei legaturi intre efortul productiv si rasplata acestuia face
ca potentialul productiv si de inovare din societate si fie irosit'. De fapt, absenta
proprietatii private inseamna absenta stimulentelor economice ale muncii. Functionarea
sistemului socialist era deseori ironizatd prin sintagma: ,,Ei pretind cd ne plitesc, noi ne
facem ca muncim”. Oamenii ,,se fac” ci muncesc de vteme ce socialismul instituie
»tragedia bunurilor comune” la scard nationala: ,proprietatea colectivd asupra
mijloacelor de productie”, am aritat deja, distruge responsabilitatea economicd si
incurajeaza furtul.

Destrimarea socialismului a lasat in urma o structura de productie in care epopeea
industrializarii era ,,marea uzind” socialistd — expresie a ,,gigantomaniei statului”, potrivit
lui Walter Eucken: ,,...cand economia este condusa de o administratie centrald, se
investeste de reguld in construirea unor mari obiective”. Exista ideea, chiar in randul
adeptilor mainstream ai sistemului de piatd, ca angajarea statului in proiecte marete, a la
,epoca de aur”, ar decurge ,,dintr-o lene uriasa: slujbasilor statului le este mult mai usor
sd proiecteze una sau doud uzine mari si apoi sa le supravegheze, decat sa planifice si sa
coordoneze activitatea a o sutd de intreprinderi mici” (Balcerowicz, 2001:81). Aceasta
problemd nu este, insd, corolarul obligatoriu al lipsei stimulentelor ori al ,lenei”
planificatorilor socialisti. Ce s-ar intampla daca ideologia comunista i-ar face pe
ntovarasi” si fie unii dintre cei mai harnici si destoinici birocrati din cati ne putem
imagina?

Alcl intervine argumentul caleulului economic. Dincolo de viciul fundamental de natura
eticd, stiinta economicd a demonstrat ca problema insurmontabild a socialismului este
imposibilitatea utilizarii calculului economic in planificarea ,rationald” a productiei.
Indiferent de inventivitatea planificatorului central de a institui in productie forta
stimulentelor, problema calculului economic ramane ,,calcaiul lui Ahile” al socialismului.

~9)

' Postulatul ci ,,stimulentele conteazi”, in orice formi de organizare sociald, este relevat de exemplul
urmator: ,,...in fosta Uniune Sovieticd directorii si angajatii fabricilor de sticld erau intr-o vreme recom-
pensati in functie de tonele de sticla pland produse. Deloc surprinzator, cele mai multe fabrici pro-
duceau foile de sticld atit de groase incat cu greu se putea vedea prin ele. Regulile au fost schimbate
astfel incat directorii erau recompensati in functie de metri patrati de sticld produsi. Rezultatele sunt
previzibile. In cadrul noilor reguli, firmele sovietice produceau o sticli atat de subtire incat se spargea
extrem de usor” (Gwartney, Stroup, 1995:13). Se confirma, asadar, prapastia crunta intre productia so-
cialist si preferintele consumatorilor, a ciror dezviluire nu o poate face decat piata libera.
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Chiar dacd planificatorii socialisti ar deveni unii dintre cei mai harnici §i talentati birocrati, ei sunt
incapabili sd planifice rational in absenta calenlulni economic. Ceea ce ramane este ,haosul
planificat™.

In anul 1920, Ludwig von Mises a publicat critica sa devastatoare la adresa
organizarii economice a socialiste. Articolul siu a declansat in gandirea economica
binecunoscuta ,,dezbatere asupra calenlnlui economic in socialisn?’ dintre Mises, Hayek si
Robbins, pe de o parte, si Lange, Dickinson, Taylor si Lerner, pe de altd parte. Acestia
din urma considerau cd proprietatea de stat este deplin compatibild cu viziunea
neoclasica a pietei ca mecanism de ,,planificare” descentralizatd, de unde posibilitatea de
a copia Intocmai functiile pietei libere intr-un sistem in care mijloacele de productie sunt
in proprietatea statului. In realitate, ,,economistii’” socialisti nu au cdutat niciodatd sa
clarifice conditiile fundamentale in care oamenii desfisoard activititi economice, pentru a
intelege importanta vitald a proprietatii private, a monedei i a calculului economic.

Ideea centrala si originala a lui Mises este teza potrivit careia calculul monetar este
instrumentul indispensabil pentru stabilirea structurii optime de productie, stiuta fiind
multitudinea vastd a alternativelor disponibile de utilizare a factorilor de productie, in
cadrul diviziunii sociale a muncii. In absenta posibilititii de a recurge la calcule si
comparatii ale costurilor de productie si ale veniturilor, ficand uz de structura preturilor
monetare determinate in fiecare clipd pe piatd, mintea umand nu este capabild si
cuprinda, sa evalueze si si directioneze decat procese de productie de anvergura redusa,
care nu depasesc limitele primitive ale economiei gospodaresti.

Mises a demonstrat cd, mai presus de problema stimulentelor, planificatorul
central este lipsit de posibilitatea determindrii ex-anfe a structurii optime de productie.
Problema constd in identificarea unui mecanism, altul decat cel al pietei, prin care un
consiliu central de planificare si poatd cunoaste ce bunuri trebuie produse, in ce cantitat,
cu ce tehnici, unde sa fie distribuite etc. Prin eliminarea proprietitii private si a
schimburilor voluntare, socialismul desfiinteaza preturile si functia economicd a acestora,
ceea ce face imposibil calculul economic. Comisarii guvernamentali ai intreprinderilor
socialiste, care schimba Intre ei resurse asupra cirora nu au nici un drept de proprietate,
sunt simpli pioni intr-un joc artificial ce nu poate fi, in nici un caz, ,,piata”.

Desi multa vreme argumentul misesian al calenlului economic a fost ignorat, semnificatia
acestuia este reactivata de colapsul universal al planificarii socialiste si, in final, luata mai
serios in considerare chiar in mainstream-ul gandirii economice. Prin dezvoltarea
conceptului esential de ,,caleul economic”’, Mises a demonstrat cd, in orice economie mai
complexa decat cea a lui Robinson Crusoe, un consiliu de planificare nu poate dispune
de mecanismul determindrii rarititii relative a factorilor de productie si alegerii coerente
intre diferitele tehnici de productie disponibile, pentru a produce o lista de bunuri
nearbitrard in raport cu preferintele de consum.

Imposibilitatea calcululni economic se datoreaza inexistentei unei piete a factorilor de
productie care si dea nagtere preturilor monetare, prin schimburi intre proprietarii
,mijloacelor de produc';ie”z. Fenomenul este consecinta recunoasterii faptului ci intre

' Vezi Mises, ,,Haosul planificat”, 1947.
*Tar o societate lipsitd de calcul monetar este, in definitiv, o societate fird sistem economic. Mises nu se
lansa, agadar, in hiperbole retorice, ci exprima obiectiv o concluzie demonstrabila a stiintei economice,
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factorii de productie nu se pot forma raporturi de schimb, adica preturi, decat prin
schimbul de drepturi de proprietate privati asupra factorilor de productie'.

Pentru a vedea de ce socialismul nu poate economic planifica, sa aruncim incd o
scurtd privire asupra functionarii economiei de piatd. Aceasta, pentru a intelege care sunt
conditiile indispensabile ,,planificirii economice” si de ce socialismul este incapabil sa
»planifice”. Ideea esentiald este aceea cd in economia de piatd fiecare individ, ca
proprietar de resurse, este angajat continuu in ,,planificare economica”; orice persoana
,»planifica” de fiecare data cand decide cum sa-si aloce timpul intre munca si repaus, cum
sa-si repartizeze avutia intre consum, economii §i investitii, daca sa cumpere mai putine
haine §i mai multa aparatura electronica, daca sa achizitioneze ori sd inchirieze o locuinta
etc. Fiecare intreprinzdtor este angajat in planificarea economicd a propriilor afaceri, in
functie de ,,comenzile” pe care le primeste pe piata de la consumatorii productiei lui.

Este uimitor cum socialistii pot ignora toate aceste ,,planuri”, care aratd ca exista
,»planificare” in economia de piata: planificare din partea oricirei persoane care participa
la activitatea economica. Ideea esentiald este ci ,,planificarea” din economia de piatd se
bazeaza pe preturi $i pe mecanismul acestora.

Preturile monetare indeplinesc doud functii economice definitorii pentru
,planificarea” din economia de piatd. In primul rand, preturile creeazi posibilitatea ca
fiecare ,,planificator” individual din economia de piatd sa verifice prin calcul monetar
viabilitatea propriilor operatiuni. Calculul permanent al costurilor si veniturilor il face pe
intreprinzator capabil sa determine rentabilitatea afacerii sale in raport de anticiparea
celei mai bune alternative disponibile. In al doilea rAnd, mecanismul preturilor asigurad
coordonarea planurilor fiecaruia cu planurile celorlalti ,,jucitori” din economia de piata.
Daci, de exemplu, oferta de pepeni este mai mare decat cererea, atunci sciderea pretului
pepenilor va determina ajustarea reciprocd a planurilor vanzitorilor si ale cumpiritorilor.
In acest fel sistemul preturilor face posibila armonizarea ,,planificarii” individuale in
intreg sistemul economic.

Prin distrugerea sistemului preturilor, socialismul distruge, de fapt, posibilitatea de
a utiliza calculul monetar §i totodatd coordonarea activititilor a milioane de
,»planificatori” ai economiei de piatd. Socializarea ,,mijloacelor de productie” face ca
pietele acestora sia devina inexistente. In economia de piatd, functia fundamentali a
pietelor bunurilor de ordin superior este de a aduce mijloacele de productie in
proprietatea acelor intreprinzitori care anticipeaza cel mai bine preferintele
consumatorilor, configuratiile viitoare ale pietei, si care obtin astfel profit. In socialism,
orice functie economica de acest tip lipseste cu desivarsire’.

atunci cand scria: ...,,acolo unde nu existd piatd, nu existd un sistem al preturilor, iar acolo unde nu ex-
ista un sistem al preturilor nu poate exista «calculul economic»; daca nu exista calcul economic, nu ex-
ista nici economie” (Mises, 1920). ,,Paradoxul «planificdrii» este ca nu poate planifica, datorita absentei
calculului economic. Ceea ce se numeste o economie planificatd, nu este deloc economie”.

' ,Cand «comunitatea minerilor» livreaza cirbuni «comunititii metalurgistilor» nu se poate forma nici
un pret...” (Mises, 1920).

? De exemplu, in analiza sistemului de remunerare, este clar ca Wicksteed (1933:682) are in minte im-
posibilitatea calculului economic atunci cand scrie: ,,dacd organismele publice sunt singurii angajatori,
pe ce principiu trebuie fixatd remunerarea indivizilor? Este oare posibild conceperea unui mecanism
care s determine valoarea marginald a muncii fiecaruia?”.
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In socialism nu existd preturi pentru factorii de productie non-umani pentru cd, simplu, acestia
nu sunt vanduti §i cumpdrati. Ca avut obstesc, factorii de productie raman — dupd cum
spune Mises — ,res extra comerciuns’. Factorii de productie nu sunt alocati in cadrul
structurii de productie, intre ramurile acesteia, prin sistemul preturilor, asa cum se
intampld in economia de piata. Este vorba, mai exact, de un sistem national in care
intreprinderile socialiste se ,,aprovizioneaza” reciproc cu materii prime $i materiale astfel
incat sa respecte planul central de productie. Aceste intreprinderi produc unele pentru
altele, factorii de productii, aflati in diferite stadii de prelucrare, trecand de la o ramuri la
alta potrivit prescriptiilor planului central.

De exemplu, sa presupunem ci ,,tovarasii” stabilesc ca productia de automobile sa
fie de 10.000 de bucati anual. In aceste conditii, productia anuald a tuturor industriilor
situate in amonte fata de industria constructoare de magini este circumscrisa exigentelor
realizarii productiei de automobile planificate. Fiecare industrie trebuia si isi ,,atinga
planul” in sensul producerii atator motoare, anvelope, caroserii, capitonaje, parbrize,
instalatii electrice etc. necesare obtinerii celor 10.000 de automobile. Industria
metalurgica era ,,aprovizionata” de industria extractiva cu acele cantitati de minereu de
fier si carbune necesare producerii tablei pentru cele 10.000 de caroserii. La randul e,
intreprinderea metalurgica ,,aproviziona” industria prelucratoare, aceasta ,,aproviziona”
in continuare o altd intreprindere si tot asa. Semnificativ este faptul cda deplasarea intre
intreprinderi a materiilor prime, a materialelor si componentelor produsului final era
opera unui vast sistem de compensare conform planului national de productie. Statul
muta ,,mijloacele de productie” dintr-un buzunar in celalalt si nimeni nu cred ci are
pretentia cd, din aceastd operatiune, pot rezulta preturi. Este ca si cum cineva ar stabili
pretul serviciilor muncii sale printr-un act de vanzare-cumparare citre el insusi.

Cum in socialism nu existd piatd a otelului, piatd a carbunelui, a graului etc., in
cadrul cirora si se manifeste liber cererea si oferta, nu apdreau nici preturi de piata'
pentru otel, carbune, grau etc., astfel incat sa existe posibilitatea de calcul al costurilor
diferitelor industrii. Desi existd preturi ale bunurilor finale?, fixate bineinteles arbitrar,
costurile de productie lipsesc, ele sunt imposibil de exprimat in termeni monetari. De
aceea, este imposibild recurgerea la calculul economic in analiza rezultatelor actiunilor
trecute ori in planificarea celor viitoare.

Paradoxal, in socialismul ,,planificirii rationale”, costurile nici nu conteaza, de
vreme ce mecanismul profitului si falimentului este scos, retoric, in afara logicii
economice; In socialism, intreprinderile nu se extind pentru ca sunt mai profitabile si nici
nu dispar din lipsd de rentabilitate’, ci numai in baza prescriptiilor planului. Socialismul

' Daci, totusi, unele bunuri de ordin superior ,,aveau’ preturi, acestea erau fictive si fixate arbitrar de
aceeasi planificatori socialisti, pe de o parte, sau erau rezultatul tranzactiilor de pe pietele ,,negre”. Nici
intr-un caz, nici in celalalt, preturile respective nu erau ,,de piata”, astfel incat sa reflecte raritatea rela-
tiva a ,,mijloacelor de productie” in societate.

? Oricine stia, in Romania, care este pretul celebrei Dacii.

? Revista The Economist a oferit, in timp, unele exemple elocvente in privinta ,.rentabilitatii social-
ismului”. De exemplu, rafinariile din Romania au exportat produse din petrol rafinat la un pret mult
mai mic decat cel platit pentru importul titeiului utilizat. In cazul Germaniei de Est, s-a constatat ci
preturile autoturismelor Trabant sunt mai mici decat suma preturilor materiilor prime de pe piata inter-
nationald. Vanzdrile de fier, carton, plastic etc. la preturile internationale ar fi adus incasdri mai mari
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nici nu cunoaste, de altfel, categoriile economice de ,profit”, ,faliment” si
,rentabilitate”. Sau, dacd le cunoaste, este ca si cum ai vorbi de funie in casa
spanzuratului.

Care sunt, deci, problemele insurmontabile cu care se confrunti statul socialist'
atunci cand cautd si planifice productia unui anumit bun, de exemplu productia de
automobile? Trebuie inteles, de la bun inceput, cd productia de automobile, ca orice alta
productie, poate fi realizata in diferite cantitati si modele (capacitate cilindrica, putere, tip
de combustibil), prin utilizarea diferitelor materiale si combinatii de materiale, otel,
aluminiu, fibra de carbon, plastic, in diferite zone geografice, prin diferite metode si
combinatii de metode, cum ar fi prin utilizarea predominanta a robotilor industriali ori a
muncii manuale etc. In economia de piatd, toate deciziile de acest tip sunt adoptate pe
baza calculelor economice de rentabilitate ale Iintreprinzatorilor din industria
automobilelor. De exemplu, scara productiei de automobile ca intreg va fi extinsa pana la
nivelul la care se poate obtine profit economic si dincolo de care orice productie
suplimentari este relativ mai putin profitabila fata de alte industrii.

Imposibilitatea calculului economic face ca deciziile de productie si nu fie
adoptate pe o bazi rationald. Extinderea sau restrangerea productiei de automobile este
decisa arbitrar, pe baza ,detaliilor” planului central de productie, care reflectd
preferintele planificatorului socialist si nu pe cele ale consumatorilor. Orice criteriu, altul
decat calculul economic, cum ar fi de exemplu un anumit ,,necesar’” de automobile 1a 100
de mii de locuitori, nu poate fi decat unul arbitrar. La fel de arbitrare sunt, de fapt, si
celelalte decizii de productie: modelele de automobile, metodele de productie, localizarea
geografica a productiei etc. Aceste decizii de productie sunt importante nu numai din
punctul de vedere al consumatorilor ci, nu mai putin important, din perspectiva productiei
tuturor celorlalte bunuri.

Nu trebuie pierdutd din vedere ideea cd productia de automobile, la fel ca in cazul
oricarei alte productii, necesita factori de productie care au utilizari alternative. Astfel,
orice decizie adoptata in productia de automobile face ca anumite combinatii de factori
de productie sa nu mai fie disponibile utilizarilor alternative, in aceeasi industrie sau in
alta. De exemplu, utilizarea mai multor roboti industriali in productia de automobile
reduce disponibilitatea utilizirii acestora in industria de armament. In consecinti,
problema economicd fundamentald ,ce si cat sia se produci?” devine, pentru
planificatorul socialist, cu atat mai incurcata.

In planificarea productiei de automobile, la fel ca pentru orice altd productie,
planificatorul este logic obligat sa ia in considerare efectul productiei respective asupra
tuturor celorlalte ramuri ale structurii de productie. Planificarea rationala, economici, a
productiei de automobile face necesara luarea in considerare a tuturor utilizarilor
alternative a fiecaruia din factorii de productie utilizati in industria automobilelor. Se
pune problema planificarii productiei de automobile astfel incat ,,costul de oportunitate”
asupra productiilor din celelalte bunuri sa fie cat mai mic. $i iardsi ajungem, iatd, la
costuri. Cum se poate stabili daca ,,merita” ca productia de automobile si fie extinsa cu

decat productia de Trabant-uri. In acest caz, productia de automobile nu a fiacut decat sa reduca
valoarea materialelor utilizate.
' Mai tarziu vom vedea de ce ,,statul socialist” este un pleonasm sinistru.
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pretul diminuarii productiei de biciclete, de exemplu? Sau, cum se poate stabili dacd este
economicd Infiintarea unei intreprinderi in care sa fie produse tractoare, cu pretul reducerii
productiei de automobile, sau dacd nu cumva este mai economic importul de tractoare in
contul exportului de automobile? In absenta instrumentului indispensabil al calculului
economic, raspunsurile la aceste intrebari sunt pure fantezii.

In conditiile in care intre resursele productive existd simultan o infinitate de relatii
de complementaritate si de substituire, dificultatea insurmontabild a planificatorului
socialist este aceea ca, pentru a fi economic rational, acesta trebuie sd planifice productia in
sistemul economic ca un tot indivizibil. Pentru aceasta, insi, este nevoie de un intelect
suprauman, capabil si incorporeze conexiunile fizice intre toate ramurile structurii de
productie si sa aprecieze ,,costurile de oportunitate” ale modificarii productiei intr-o
ramurd asupra tuturor celorlalte. O singura minte umand — fie ea una miraculos
inzestrata cu o cunoastere adecvatd a cantititilor si calitatilor factorilor de productie
disponibili, a celor mai avansate tehnologii de combinare si transformare a acestor
factori in bunuri de consum — incd ar fi, insa, incapabild sa determine configuratia
optima de alocare a resurselot’.

In absenta proprietitii private asupra mijloacelor de productie, planificatorul socialist
este incapabil sd organigege rational divigiunea sociald a muncii, deciziile acestuia fiind arbitrare si
haotice; de aceea, spune Mises, existenta economiei socialiste rational planificata este
,»imposibild” iar planificatorii socialisti ,,bdjbaie in intuneric” deoarece sunt lipsiti de pietele
factorilor de productie si de calculul monetar.

Este deosebit de importanta recunoasterea faptului ci, atit in articolul sau
originar, cat si In toate scrierile sale ulterioare consacrate aceluiasi subiect, Mises
identifica invariabil problema unica si insolubila a socialismului ca fiind imposibilitatea
calculului economic — si nu, asa cum sustinea Hayek, absenta unui mecanism eficient de
transmitere a informatiilor citre planificatori. De fapt, intreaga critici economicid a
socialismului a pendulat, in gandirea economica, pe diferentele de conceptie existente
intre Mises si Hayek cu privire la rolul preturilor in sistemul economic.

Teoriile lui Hayek neglijeazd problema evaludrii si a calculului economic in
favoarea transmiterii informatiei prin sistemul de preturi, asa cum sintetizeaza Hulsmann
(1997): ,,imposibilitatea socialismului reiese din incapacitatea comunicdrii cunoasterii
dispersate...Informatiile referitoare la circumstante de timp si de loc specifice nu pot fi
niciodata centralizate. Acestea exista neapdrat intr-o forma dispersatd si pot fi
comunicate prin intermediul sistemului de preturi in societatile capitaliste”. Cu alte
cuvinte, pentru Hayek, problema socialismului nu este lipsa proprietatii private, ci lipsa
cunoasterii (Hoppe, 1990).

Insa, orice functie informationala a preturilor are, in cel mai bun caz, doar un rol
secundar in comparatie cu rolul primar al institutiei proprietatii private. Rolul economic

" O asemenea minte umani, aratd Hayek, ar trebui si detind si s utilizeze cunostintele detinute si utili-
zate separat de milioanele de ,,agenti” care coopereazi pe piata liberd. In acelasi sens, scrie Mises (1920)
,»--.mintea unui singur om — fie el si cel mai genial — este prea slaba pentru a aprecia importanta
fiecaruia dintre extrem de multele bunuri de ordin superior. Nimeni nu poate stipani imensitatea
nesfarsita a posibilitatilor de productie in asa masura incat sa fie in stare a formula nemijlocit judecati de
valoare evidente fard ajutorul calculelor”.
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fundamental al proprietitii private, precum si al preturilor monetare generate de
schimburile voluntare de drepturi de proprietate, este acela de a permite realizarea
calculului economic. Preturile reprezintd reultatu/ actiunilor antreprenoriale. Insa
actiunile care antreneaza modificarea preturilor se bazeaza, in mod necesar, pe un suport
informational. Intreprinztorii mai intdi evalueaza conditiile pietei si apoi liciteaza preturi
mai mari sau mai mici; ei nu obtin informatii referitoare la modificarea conditiilor pietei
pe baza noilor preturi, ci modificarea preturilor rezulta din evaluarea anticipativa a pietei.

Cu alte cuvinte, preturile de piatd sunt intotdeauna prefuri trecute (a caror relevanta
este eminamente statisticd); ele reflecta rezultatul activitatii antreprenoriale, nu cauza sa.
Pe de alta parte, prefurile viitoare (anticipate) sunt cele care prezintd interes pentru
activitatea antreprenoriald de orientare a resurselor in cadrul structurii de productie.
Hilsmann (1997:44) arata ca rolul principal al preturilor intr-o economie nu este acela de
comunicare a informatiilor, ci de a servi ca punct de plecare pentru estimarea preturilor
viitoare. Aceasta deoarece intreprinzitorii nu pot niciodata s cunoasca preturile viitoare
nemijlocit; ei nu pot decat sa le estimeze anticipativ, in lumina ,.experientei” preturilor
trecute pe care o detin si a ,,intelegerii” interpretative a transformarilor care pot afecta
datele pietei. Cunoagterea preturilor pietei din trecut de catre intreprinzator nu reprezinta
un substitut al informatiei calitative despre economie, asa cum pare Hayek sa sustina, ci
este complementul siu necesar. In lumina acestor argumente, contributia lui Hayek la
abordarea economicd a organizarii socialiste este apreciatd, chiar in sanul scolii austriece,
ca fiind ,,falsa, confuza si irelevanta” (Hulsmann, 1997:47).

Mai mult decat atat, arati Salerno (2005), Hayek si misesianul britanic Lionel
(ulterior Lord) Robbins au ficut in anii 1930 ,,0 regretabila si intru totul nejustificatd
concesie celor ce pretindeau ca metodele economiei matematice ar putea fi solicitate cu
succes pentru solutionarea problemei calculului socialist”. In replica la argumentul dupa
care preturile factorilor de productie ar putea fi generate ca solutie a unui sistem de
ecuatii simultane, care Incorporeazi datele fixe ale sistemului economic, Hayek si
Robbins au sustinut, paradoxal, ca acest rezultat este adevirat in ,teorie”, dar foarte
problematic in ,,practica”.

Motivul caracterului problematic, aratau Hayek si Robbins, este ca, in economia
reald, dorintele consumatorilor, resursele disponibile si tehnologia sunt supuse unor
modificdri permanente si imprevizibile. De aceea, pand si adune planificatorii volumul
urias de informatii necesar formarii masivului sistem de ecuatii, care se cer apoi
rezolvate, sistemul de preturi astfel obtinut ar deveni complet inaplicabil economiei
curente, ale cdrei date subiacente se vor fi modificat, intre timp, rapid si imprevizibil.

Cu admirabild patrundere, argumentul misesian demonstreaza cd, in ciuda
eliminarii de pe firmament a problemelor hayekiene de informatie, planificatorii vor fi in
continuare incapabili sa calculeze optimul structurii de productie, ca alocare coerenti a
factorilor de productie intre ramurile acesteia. Motivul este ca structura existentd a
capitalului, calificrile existente si dispunerea curentd a fortei de munci sunt, initial,
adaptate noii configuratii de echilibru a datelor economice. Planificatorii ar fi siliti sa ia
aceleasi decizii referitoare la alocarea factorilor, optand intre miriadele posibilitati de
productie si de realocare si calificare a fortei de munca. Insd instituirea socialismului
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schimba toate datele economice In asa madsura, incat racordarea la ultima fazd a
economiei de piata este de-a dreptul imposibila.

Astfel, teza initiala a lui Mises rezistd pe cont propriu, fara a necesita rectificri sau
amendari: in lipsa proprietatii private asupra mijloacelor de productie nu poate exista
calcul economic si alocare rationala a resurselor.

In orice caz, critica socialismului arati ci dezordinea economici si ,,haosul
calculational” se instaureaza inevitabil oriunde promite socialismul ¢ va aduce ordine si
armonie economici'. In realitate, socialismul a inibusit progresul economic si, totodata,
propriile sanse de supravietuire. ,,Misalocirile’ resurselor datorate deciziilor arbitrare ale
planificatorilor socialisti erau mascate prin falsificarea indicatorilor economici; succesele
extraordinare raportate de conducerile socialiste s-au dovedit mistificari ordinare, asa
cum a dezvaluit colapsul final al sistemului marxist.

Lunga perioadd de agonie a planificdrii socialiste se explica prin faptul cd in nici o
tara nu s-a experimentat o forma completa de socialism. Eforturile planificatorilor de a
indbusi manifestarea initiativei private si a comertului liber au generat rispandirea
pietelor ,,negre” si a coruptiei. Pe de altid parte, socialismul a subzistat intr-o lume a
economiei de piata. In acest fel, planificatorii socialisti au fost in misuri si ,,copieze”
preturile de pe pietele internationale, pentru a le utiliza ca ghid in stabilirea preturilor si
alocarea propriilor resurse de capital. Existenta Uniunii Sovietice §i a altor economii
planificate central nu este o falsificare a tezei imposibilitatii economiei socialiste. Dincolo
de ineficienta lor crasd, aceste sisteme isi incropesc existenta precard ca paraziti ai
structurii preturilor existente pe piata mondiald®. Ca atare, diferenta fundamentald intre
economia de piata §i socialism este aceea ca economia de piata functioneazd.

Argumentul imposibilitatii planificirii economice rationale in socialism nu atrage,
desigur, colapsul spontan si absolut al oricarei forme de socialism. Probabili ca nu putini
sunt cei care tanjesc dupa laptele si cornul din povestile si practicile economice ale
socialismului. De asemenea, probabil cd nimic nu-i va impiedica pe acestia sa considere
cd binecuvantarea deplina a socialismului poate fi obtinuta numai dupa ce intreaga lume
va fi imbratisat socialismul. Totusi, scrie Mises (1920), ,,cine spera intr-o economie
socialista rationala va fi nevoit si-si supuni conceptiile unei revizuiri”.

! Faptul ci socialismul, nu economia de piati, este o anarhie a productie nu poate fi mai bine ilustrat
decat prin faimosul sistem sovietic al ,,cotelor de productie” - care pare a incalzi recent si imaginatia
birocratiei Uniunii Europene. In socialism, era atribuiti unitatilor de productie o anumita ,,cota” de
productie si devenise o modd ca fiecare sa-si depidseascd planul. Anual, ,,cooperativele agricole de
productie” se intreceau, tragicomic, in raportari statistice false de depasire a planului. Un astfel de sis-
tem este consecinta inevitabila a imposibilititii de a planifica economic. Dincolo de ignorarea logicii
simple a costului de oportunitate, planificatorul socialist este incapabil si ,,calculeze” impactul cresterii
productiei dintr-un bun asupra tuturor celorlalte. Drept urmare, ¢/ ordond producerea a cit mai mult din orice.
? Dupd cum aratd Mises (1920), nici aceste economii, nici intreprinderile nationalizate in economiile oc-
cidentale nu sunt autentic socialiste: ambele ,,se sprijind pe cadrul economic ambiant al pietei libere,
astfel Incat caracteristica definitorie a economiei socialiste nu se poate materializa actualmente la ele sub
nici o forma. In unitatile de stat si cooperatiste se introduc inovatii tehnice doar pentru ci efectul lor se
poate observa la intreprinderile private de acelasi profil, autohtone sau striine, si pentru ci acea indus-
trie privatd care fabricd mijloacele necesare acestor inovatii stimuleaza introducerea lor”.
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Imposibilitatea calculului economic in socialism este valabild indiferent de modul
in care ia fiintd regimul socialist: fie spontan, prin revolutie ,,proletara”, fie treptat,
,,democratic”, prin socializarea graduala a economiei §i controlul preturilor (Reisman,
1998:267). Din punct de vedere economic, sistemul este acelasi: guvernul are in
proprietate mijloacele de productie si, deci, responsabilitatea de a decide asupra utilizarii
lor. Asadar, ceea ce se poate spune despre socialism este valabil pentru toate variantele
de socialism, de la socialismul comunist si nazist pand la socialismul ,,democratic”
modern - atat de popular in economiile mixte ale ,,statului providenta”.

Indiferent de argumentele aduse impotriva socialismul, acesta va rdmane Insid
mereu o tentatie ascunsa pentru relativistii din gandirea economica. Intotdeauna se va
gasi cineva care sa se lase ademenit in mrejele socialismului care soptesc ispititor ,,da-mi
putin din libertatea ta si iti voi da putind securitate”. Si aga cum experienta secolului al
XX-lea a demonstrat, experimentul societatii ,rational planificate” se sfarseste atat cu
pierderea libertatii, cat si a securitatii. Aranjamente precum securitatea sociald de tip
welfare state, sinatatea publicd si educatia de stat, legislatia salariului minim, ajutoarele
financiare, programele de coeziune sociald etc. acapareaza astazi intreaga atentie pe scena
publica si continud sa seducd amatorii de miracole economice. Toate aceste aranjamente
sunt partile aceleiasi mari minciuni socialiste; ele esueaza lamentabil la testul de logica al
stiintei economice.
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